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gen war es mir immer wichtig, sie zu erinnern, vor allem als 
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– die Zeiten ändern sich – als „wahr“ – oder sagen wir lieber






















Die – auch intellektuell spannenden – Möglichkeiten sowohl 
des Theoriegebrauchs wie der eigenständigen Theoriebil-























narrativistische Totalisierung der Geschichtsdarstellung, in 
der die „ästhetisch-rhetorische Operation“ wie ein calvinis-
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volle Zustimmung (27-30). Seine offene Erörterung des 
Netzwerkartigen von historischen Texten in ihrem – beweg-
lichen – Ineinander von Interpretation, Präsentation, Kom-
munikation bzw. von Erkenntnisinteresse, Darstellungsform 
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rungen aus narrativen Textstrategien (53-56). Inzwischen 
sind auch die postmodernen Diskurse verblasst, die in mir 
ferne Studentenerinnerungen wachriefen an die durchaus be-
















denfalls, die ich meinen Studenten beim Lesen „schwieri-
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mir – erzwingt sich geradezu dort, wo wir mit Sinnwidrigem 








„kommunikativ-dynamischen Kontexte“ der Gegenwart – 
nicht als Sinn anerkennen wollen, dann zeigt sich dieser als 





geworden ist. Da die Geschichte bekanntlich, keineswegs 
























in andren solchen Kulturen, wobei gerade die dabei gewon-
nene Erfahrung, dass vom Sinnblick des Heute so vieles 
in der Geschichte anstößig wird, die sich einstellende Em-




























„Anthropologisches“ (5, 11, 14, 51). Die Tätigkeit des His-
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Menschliche – nicht gleichzusetzen mit einem freundlichen 































































der tragischen Verkehrungen, hrsg. von Helmut Fleischer, Pierluca Azzaro, 
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eben auch die Religionsge schichte) ruhen auf den gleichen 
Voraus setzungen wie die Rekonstruktion der allgemeinen 







		"	 Historik, also der Ge-
	EWE 22(2011)4 563







der Gegenwart sinnvoll artikulieren will. Denn letztlich sind 









torische Aussagen treffen und nicht bereits morgen irrele-
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sind selbst bereits in dem kulturell-gesellschaftlichen Prozess 
der historischen Sinn bil dung einbezogen: sie sind Produkte 
ihres For schungs ge genstandes.
((2)) Die Religionswissenschaft, aus deren Perspektive 
diese Kritik geschrieben ist, versteht sich als eine Kultur- 








der Religion) nur im historischen Prozess der Sinnbildung 
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Religionswissenschaft und damit zu den von ihr zu integ-
















der Religion wie der Religionswissenschaft voraus. Die 
Möglichkeitsbedingung einer wissenschaftlichen Rede	
Religion liegt aber in der ^

 Abgrenzung zu einer 
religiösen Rede. Die Möglichkeit einer solchen Abgrenzung 
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den bzw. anzufragen, wie sich eine religiöse Deutung von 
Geschichte von einer religionswissenschaftlichen Inter-
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wenn sie auch nicht explizit ausgesprochen wurde. Zentral 
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und „Sinnbildung“ und weitere Begriffe, die sich in die-
sem Kontext um den Sinnbegriff gruppieren; aber auch der 








stif tung’ verstanden und beschrieben werden: als der Faktor 





und Legitimierungs-Ebene oder -Dimension bezeichnet 
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schließt oder ausgrenzt. Diese grundlegende, fundamen tie-
rende Sinndimension hat es somit – formal gesprochen – 
mit dem Rekurs auf die Dimension des Unbedingten, 
Un-Hinterfragbaren, Absoluten, Autoritativen und dessen 
kul tu rellen bzw. gesellschaftlichen Folgen wie Herrschaft, 




cher Sinnbildung mit der Setzung eines Anfangs (auch der 
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mit End-Szenarien zu tun. Damit kommen auf einer kulturell 
noch konkreteren Ebene Götter, Gott und Gottheiten (die he-
rausragende inhaltliche Setzungen oder Konkretisierungen 






immer nur kulturell und gesellschaftlich und damit his-

























also, muss gefragt werden, liegt der Unterschied zwischen 
religiöser und wissenschaftlicher Sinnbildung in Bezug 
auf Geschichte? Verdienen beide den Namen „historische“ 





























































			Sinn haben“ (ebd., S. 


























einem Sinn der Geschichte und dessen Erkennbarkeit aus-
gehen. Oder doch? Ist Geschichte ein sinnvolles und damit 
sinnbildendes Medium der Deutung der Gegenwart oder ist 













che Sinnbildung, die eventuell etwas anderes als eine religi-
öse Sinnbildung sein will – obwohl sich beide im Medium 
der historischen Sinnbildung bewegen können – zugemutet 
werden? Letztlich: was zeichnet eine wissenschaftliche „his-
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((6)) Der andere Begriff, der ähnliche Fragen aufwirft, ist 
der der Orientierung. Er steht aber in der Abhängigkeit 
vorgegebener Sinnhaftigkeit bzw. Ordnung. Es ist ein eher 
sekundärer begriff, weil der Akt der Orientierung nur vor 
dem Hintergrund einer sinnvoll (und sei es auch ‚konstru-
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der geordneten Zeit, Geschichte durchdringt alles bis hin zur 
Orientierung selbst und die Kultur bildet den Hintergrund 
dieser kommunikativen Orientierungsprozesse. Das kann 
als ein Prozess der Perpetuierung von Sinnbildung be-





zu können. Im Akt der Orientierung wird diese wiederholt 
und perpetuiert bzw. bestätigt. Es ist auch die Ordnung 
der Bedeutungsverweise: ein Zeichenprozess, der – Niklas 
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gibt es unterschiedliche Orientierungen, unterschiedliche 
Umgangsweisen mit Sinn bzw. wie oben angedeutet: einen 
starken und einen schwachen Sinnbegriff. Das kann auch 
auf den Umgang und die (religiöse oder wissenschaftliche) 
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auch unterschiedlich vorausgesetzte und in Anspruch genom-
mene Ordnungen der Geschichte geben. Zwei wesentlich 
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ligiöse Sinnbildung und Orientierung von wissenschaftli-
cher Sinnbildung und Orientierung unterschieden werden 

















auf dieser Seite der Unterscheidung die Frage, wie sich eine 





religiösen (z.B. christlich-heilsgeschichtlichen) Sinnbildung 
unterscheidet? Das „menschliche Geschichtsbewusstsein“ 
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litisches, sondern es gibt sehr unterschiedliche religiöse 
Sinnbildungen des Geschichtsbewusstseins in den Vorgängen 












plizit von einer religiösen oder einer mythischen abzugren-
zen. So sollte vermutet werden. Doch was sind die Grenzen 
zwischen einer wissenschaftlichen Historik und einer reli-
giösen Sinnstiftung der Geschichte? Das wird aus dem Text 
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Differenzform zur historischen Sinnbildung nicht explizit 
thematisiert wurde, sondern als Macht und Herrschaft ((47)) 















ist zuzustimmen. Aber auch hier stellt sich die Frage, wo 
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die „Historiographie“ keine „Sinnstiftung“ sei ((30)), dann 
stellt sich die Frage nach der Explikation der in Anspruch 
ge nommenen „explanatorischen Rationalität“, nach dem 
]




















gängigen Sinnhaftigkeit“ ((31)) bzw. aus den „Orien tie-
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Macht und den interkulturellen Bedingtheiten auch der 
Geschichtsphilosophien eine wissenschaftliche „anthropolo-
gische Fundierung“ zu erreichen, die das Humanum nicht als 














diese Richtung unternimmt, ist der, der in die Richtung der 
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enden Formen der Geschichtsschreibung. Daher zeigt sich 
die Religionsgeschichtsschreibung in Europa zumeist als 
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muss wissenschaftlich-historische Kritik ansetzen, die die 
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angesichts dominierender Sinnstiftungsanmaßungen zur 
Sprache bringen muss. Es ist zuzustimmen, dass „Sinn als 
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immer auch Teil der widerstreitenden Dynamik der kultu-
rellen Sinnbildung, – so wie die vielen religiösen Formen 
der Sinnbildung und damit auch der Sinnstiftung. Die Frage, 
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dann aber die nach den Kriterien einer wissenschaftlichen 
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te und -stiftungen orientieren will? Vielleicht sollte nicht 
die Geschichte, sondern sollten die Geschichtsdeutungen 
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	Orientierung über Ge-
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zu schreiben, kann nicht darin bestehen, selbst auch reli-
giöse Sinnbildungen im Medium Geschichte vorzuneh-
men oder diese auch nur vorauszusetzen, sondern es muss 
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darum gehen, deren kulturdifferenten Sinnstiftungen, zu 
denen auch die religiösen Geschichtskonzepte selbst ge-
hören, distanziert zu rekonstruieren. Das setzt aber eine 
noch deutlichere  der kritischen historischen und 
distanzierenden Unterscheidung im Sinnbegriff zwischen 
wissenschaftlichem Anspruch der Sinnbildung einerseits 
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als Teil der Orientierung menschlicher Lebenspra xis und 














Interpretation, (d) Darstellung und (e) praktische Funk tion 
und Lebensdienlichkeit. Aus der Sicht des komparatistisch 
ar beitenden Altertumswissenschaftlers ist eine solche an-




vergleichende Studien von Geschichtsschreibung und histo-
rischem Denken genutzt werden kann, wenn diese sich nicht 
auf Einzelimpressionen beschränken soll. Im Folgenden will 






































naue Gestalt dessen erkennen wollen, was geschehen ist und 














den Leser im Vollzug seiner Lebenspraxis dadurch orien-




nismen menschlichen, näherhin politischen Handelns ver-











des Historikers. Insofern ist es passend, dass sich die zi-





Erschließung des tatsächlich Geschehenen im allgemeinen 
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Präzision und Verlässlichkeit viel Bewunderung erfahren hat 
(nicht ohne dass sie hier und da auch in Zweifel gezogen 
worden wäre). Im gegenwärtigen Kontext ist entscheidend, 
dass der Fall des Thukydi des zeigt, dass die wissenschaftli-








zu entwickeln beginnt und in engstem Zusammenhang mit 
seiner Orientierungsleis tung zu sehen ist. 





tet, ist lediglich eine sozusagen instrumentelle. Die Einsicht, 
die es vermittelt, betrifft nicht die grundsätzlichen Zweck-








men hänge, die bei der Realisierung bereits gesetzter Zwe-
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Handelns selbst Orientierung bietet – und ob es dies tut und 





























fallenenrede des Perikles, 2,35-46, und bei der Beschreibung 
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Sollen kann aus Sein, auch aus dem gewesenen Sein der Ge-
schichte nicht abgeleitet werden.
((4)) Unter den römischen Historikern gilt schon der Antike 




bestimmter Glanzpassagen sowie Eigenheiten seiner Spra-
che und seines Stils rechtfertigen dieses Urteil. Um so auf-
fälliger ist der Unter schied, der sich zu Thukydides ergibt, 










((5)) Ohne Zweifel versteht auch Sallust die Funktion seiner 
Geschichtsschreibung in erster Linie als Orientierung des 
Lesers, und zwar nun nicht als instrumentelle Orientierung, 
sondern als Orientierung in Hinblick auf die grundsätzliche 
Ausrichtung des Handelns. Am klarsten ist dieser Anspruch 














In unmittelbarem Anschluss erläutert er die Art des Nutzens: 
Die memoria rerum gestarum sei in der Lage, die Her zen der 
Nachgeborenen zu virtus und dem Streben nach gloria zu 
